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ДЕКОМПОНОВАЊЕ ПРЕДИКАТА (НА ПРИМЕРИМА
ИЗ СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА)
1. Теоријски проблеми
1.1. Декомпонованим предикатом сматраћу овде сваки двочлани
предикат конструисан по моделу Verbum (= глаголска копула или семи
копулативни глагол) + Nomen deverbativum“, а синонимичан (па и ко
мутабилан) са семантички еквивалентним једночланим предикатом
(представљеним пунозначном глаголском лексемом из које је изведена
девербативна именица двочланог предиката). Нпр. у српскохрват
ском: Врши утицај = Утиче и сл. -
1.2. Те н денц и ја де ком по нова њ а пред и ката
у речен и ц и за је дни ч ка је т и по лош ка о с об и на
не к их модерн и х европ с к и x је зика.“ До сада су де
* Категорија потеп deverbativum oвде обухвата девербативне именице порек
лом (дакле, деривиране) од глагола, при чему термин порекло треба схватити у њего
вом генеративном (тј. синхроном), а не у генетичком (тј. дијахроном) смислу, одно
cно у значењу које му придаје генеративна граматика: пореклом од = деривиран из
дубинске структуре од. Из анализе, међутим, овде изостају именице из класе потina
agentis пошто се њима примарно у језику идентификује агенс предикације, па тек
секундарно и сама предикација. Уз то, мене у овом раду нису интересовали конкретни
технички поступци морфолошке деривације, а ни процедуре генерирања одговара
јућих синтаксичких структура. -
* Мисли се на језике као што су нпр. енглески, руски, чешки, немачки, фран
цуски и српскохрватски, без обзира на степен њихове генетичке повезаности у оквиру
индоевропске скупине, или пак на степен структуралне варијације међу њима, већ
искључиво с погледом на њихово учествовање у улози развијених комуникационих
инструмената одређеног типа културног односно цивилизационог стандарда, који
условно терминолошки одређујемо као „европски“. Тако ширење тенденције номи
нализовања исказа (под, несумњиво, претерано еуфорично формулисаним насловом
„Глагол умире“) у савременим европским језицима (посебно у немачком, енглеском
и француском) опажа ILudwig Reiners у књизи Stilkunst. Ein Lehrbuch deutscher Prosa,
С. Н. Beck's Verlagsbuchhandlung, München, 1953 (поглавље: Das Zeitzvort stirbt,
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таљнији описи понашања ове синтаксичке појаве рађени првенствено
на материјалу енглеског, руског и чешког језика“, док се теоријском
аспекту проблема о којима је реч по правилу приступало са позиција
лингвистичких знања базираних на анализама руског и (ређе) енглеског
језика.“ Један посебан правац у истраживању проблематике декомпо
113—123, посебно на стр. 122—123), али се са резервом мора прићи образложењу
мотивације за појављивање номинализационих процеса у језицима у виду претпостав
љене трансформације „процесног“ у „статично“ поимање света. На жалост, увид
у одговарајуће језичке ситуације ван индоевропске скупине углавном остаје недо
ступан, с изузетком неких наговештаја, као нпр. у књизи: Аналитические конструкции
влзиках различних типов, Ред. В. М. Жирмунскић и О. П. Суник, Академин наук
СССР, Институт извикознанин, „Наука“, Москва-Ленинград, 1965, посебно у сту
дији: В. И. Цинциус, Сложние предикативноге конструкции и аналитические форми
глагола (по материалам северноа подгрупти тунгусо-манњчжурских азвиков), 240—252.
* Уп. нпр.: Miroslav Rensky, English Verbo-Nominal Phrases. Some Structural
and Stylistic Aspects, Travaux linguistiques de Prague. 1. L'Ecole de Prague d'aujourdº
hui, Editions de l'Academie Tchecoslovaque des Sciences, Prague, 1964, 289—299;
В. М. Филиппова, Развитие глаголинои фразеологии в русском литературном нзвике
ХИIII в. (устоачивне глаголвно-именнuе сочетанин), Русскан литературнал речњ в
ХVIII веке. Фразеологизмљи. Неологизмњи. Каламбурњи, „Наука“, Москва, 1968,
3—160; Helena Križкова, Substantiva s dějovум vуznamem v ruštině a v čestinè, Kapitoly
ze srovnávaci mluvnice ruské a české. III. O ruském slovese, Nakladatelstvi Českoslo
venské akademie věd, Praha, 1968, 81—152; Н. Н. Прокопович, Обустоачивих соче
шанинх аналитическои структури в русском лзике советској злохи, Вопросви синтак
сиса русского извика, „Вњиcшаи школа“, Москва, 1974, 53—62; К. В. Регинина,
Г. П. Торина, Л. И. Широкова, Устоичивне словоcoчeтaнин русского лзика, „Рус
скии изљик“, Москва, 1976. Уп., међутим, анализе сродних појава у немачком одно
сно француском језику: Ludwig Reiners, op. cit. (поглавље: Das Zeitwort stirbt, 113—
123); В. Г. Гак, Десемантизацил нзвикового знака в аналитических структурах син
таксиса, Аналитические конструкции в нзњиках различних типов, . . . , 137—142.
* Као прилози од значаја за разјашњење теоријске стране проблема везаних
за појављивање процеса декомпоновања предиката у језицима, у новијој англисти
чкој и славистичкој литератури, појављују се следећи радови: Vilém Mathesius,
Obsahovy rozbor současné angličtiny na základě obecné lingvistickém, K. vydáni pripravil
JosefVachek, Nakladatelstvi Československe akademie včd, Praha, 1961 (в. и рецентније
и доступније издање ове књиге, у преводу на енглески језик: Vilém Mathesius, А
Functional Analysis of Present Day English on a General Linguistic Basis, Ed. by JosefVach
ek, Janua Linguarum, Series Practica, 208, Мouton, The Hague, 1975), где аутор (по
себно на стр. 121—122), више у прегледу но са претензијом да буде исцрпан, комен
тарише (студија је објављена постхумно) карактеристичне примере енглескога језика
с конструкционо декомпонованом предикацијом, као што су нпр. to do shopping,
to do cooking, to have a zvash, to have a smoke, to have a shave, to be in love zvith, to fall
in love zvith и сл., тумачећи разлоге за њихово појављивање у исказу, и класификујући
их на основу општих семантичких својстава која показују. Мiroslav Rensky, op. cit.
— аутор у склопу општег разматрања о појави номинализације највећи део свога
текста, у ствари, посвећује примерима са декомпонованим предикатима у енглеском
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новања предиката развио се у оквиру комплексних испитивања појаве
језичког аналитизма.“ На материјалу српскохрватског језика, међутим,
овај синтаксички феномен остао је, до данас, непроучен.“
језику, тачније, примерима са „семантички празном“ глаголском копулом или њеном
„апроксимацијом“ (у ствари, семикопулативним глаголом) и „апстрактном“ (заправо
девербативном) именицом, као својеврсним сложеним, „поларизованим“ предика
том, а све у оквиру дискусије о појављивању шире схваћене категорије „потиски
вања“ предикације исказа, односно његове синтаксичко-семантичке кондензације
у језику; затим даје и низ примера оваквог сложеног предиката с копулативним или
семикопулативним глаголима типа: to give (нпр. to give a laugh), to take (нпр. to
take a drink), to make (нпр. to make a move), to be (нпр. to be in a hurry), to do (нпр.
to do an investigation), to have (нпр. to have a look), to get (нпр. to get a shoot), to put
(нпр. to put in zvritting), to tell (нпр. to tell a lie), to pay (нпр. to pay attention), to break
(нпр. to break into a laugh) итд., сматрајући при том само неке од њих и стварно про
дуктивним у савременом енглеском језику. Рfemysl Adamec, Deverbativni a deadjek
itivni substantiva jako součást povrchové reprezentace predikata ruskych vět, Bulletin listavu
ruského jazyka a literatury, ХV, Praha, 1971, 47—63 — аутор, следећи у основи идеје
неких савремених совјетских синтаксичара, говори о „аналитичној предикацији“
и детаљно анализира синтаксичка и семантичка својства декомпонованих преди
ката (трансформишући их, кад год је то могуће, у њихове конкурентне, примарне
глаголске форме), а класификује их према семантичким особинама копулативних
односно семикопулативних глаголских елемената у предикату (у обзир долазе „делек
сикализовани“ тј. „семантички празни“, фазни и модални глаголи). Сличан при
ступ проблематици о којој је реч наћи ћемо и у каснијој верзији ових истраживања:
П. Адамец, О семантико-синтаксических функцилх девербативних и деaдaективних
суцествителњних, Филологические науки, No 4, Москва, 1973, 40—46. Здена Скоу
малова, Синтаксические конструкции с глаголвним суцествителним, Československá
rusistika, Ročnik XIII, Čislo 4, Praha, 1968, 220—229 — аутор појаву декомпоновања
предиката прати у оквиру истраживања номинализационих језичких процеса, репре
зентованих појављивањем девербативне именице уместо одговарајућег финитног
глаголског облика у исказу.
* Уп. нпр. низ студија које, бар делимично, у помињаном смислу захватају
у проблематику декомпонованога предиката, посматрајући ову појаву као један од
елемената у резултатима деловања општих тежњи ка аналитичној организацији
граматичке структуре у језицима света, а публиковане су у већ помињаној књизи
Аналитические конструкции в нзвиках различних типов (в. напомену бр. 2). Уп. по
себно студије: В. П. Гак, op. cit. (базирана је претежно на материјалу из француског
језика) и В. И. Цинциус, op. cit. (поткрепљена је неиндоевропским, тунгуско-ман
џурским језичким материјалом).
* Недостају, наиме, обимнија систематска истраживања у овој области српско
хрватске језичке проблематике, па и нормативни приручници појаву декомпоновања
предиката по правилу и не региструју, те је, на тај начин, прећутно потискују на
периферију језичког система. Тако нпр. о овој синтаксичкој појави нема ни речи
у најрецентнијем, најобимнијем и најугледнијем нормативном приручнику (намење
ном првенствено потребама универзитетске наставе): Михаило Стевановић, Савре
мени српскохрватски језик. (Граматички системи и књижевнојезичка норма.) II. Син
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1.3. Задатак лингвистичке анализе коју презентујем јесте да по
куша утврдити теор и ј с к и с та ту с појаве декомпоновања пре
диката у језику и опише српскохрватску ситуацију у том погледу. Истра
живање је стога базирано првенствено на резултатима посматрања
грађе ексцерпиране из текстова који репрезентују савремени српско
хрватски језички стандард, уз поштовање његове територијалне и
функционалне слојевитости.“
1.4. Моје је мишљење да тенденција појављивања површин
ских реченичних конструкција с декомпонованим предикатом, праћена
специфичним видом његовог номинализовања (нпр.: Претичем - Вр
шим претицање и сл.), представља, у ствари, о бл и к
и с поља в а њ а о пште Г процес а н о м и на л и з о в а њ а
и с ка за у је зи ц има.“ Опредељење за овакво принципско пола
такса, Научна књига, Београд, 1969 (ту аутор примере типа узети учешћа, доћи до
убеђења и сл. третира као случајеве у којима „граматички имамо глаголе са њиховим
именичким допунама“, 37, па их не увршћује ни у категорију „сложених глаголских
предиката“, 34—37, већ у „вишечлане изразе“, 37). Понеки пример с декомпонова
ним предикатом помиње Драгица Бећар у раду: О иpotrebi zavisnih padeža u jeziku
Statuta Gtadskog saobraćajnog preduzeća u Novom Sadu, Прилози проучавању језика,
књ. IX, Нови Сад, 1973, 1–53, а у својој студији Imenica u funkciji kondenzatora
(Зборник за филологију и лингвистику, књ. ХХ/1 и ХХ/2, Нови Сад, 1977
— у штампи) о декомпоновању предиката принципски говорим и сам у увод
ном и закључном поглављу. Конструкције типа вршити копирање помиње
Даринка Гортан-Премку књизи: Акузативне синтагме без предлога у српскохрват
ском језику, Институт за српскохрватски језик, Библиотека Јужнословенског фило
лога, Нова серија, књ. 2, Београд, 1971, 30—31, а један сложенији облик
ове појаве у језику описао је Живојин Станојчић у чланку: „Делити мишљење“ и
слични изрази, Наш језик, књ. Х, св. 3–6, Београд, 1960, 156—164. Мислим при
том да би детаљно праћење понашања појаве декомпоновања предиката у савреме
ном српскохрватском језику омогућило стварање услова за евентуалну корекцију
језичке норме у овом погледу, за успешнији педагошки рад, а, сигурно је, и за кон
структивније интервенције у свакодневној лекторској пракси. Оваква истраживања
би уз то била драгоцена и за типологију словенских језика, посебно у домену њиховог
СИНТаКСИЧКОГ И СемаНТИЧКОГ ПОНаILIања.
7. Мисли се на оне варијације у језику које су резултат његових различитих
културних односно друштвених функција, а испољавају се кроз постојање специ
фичних функционалних стилова језичког стандарда. О социолингвистичком аспекту
феномена језичког раслојавања в. детаљније у напоменама бр. 10, 22, 24 и 25.
* О појави номинализације у језику, с теоријског аспекта, а у основи с генера
тивистичким методолошким приступом проучавању синтаксичко-семантичког од
носа вербалних и номиналних структура у исказу, до сада је најкомплетнију и нај
оригиналнију студију, базиравши своје истраживање првенствено на материјалу из
енглеског језика, написао Robert B. Lees: The Grammar of English Nominalizations,
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зиште даје ми право да тврдим како није случајна ситуација да језици
са развијеним номинализационим процесима, као пратећу особину, по
казују и висок степен продуктивности синтаксичких модела са деком
понованим предикатом“, а истом правцу размишљања, као аргумент,
International Journal of American Linguistics, Vol. 26, No 3, Part II, Baltimore, 1963°
(рад је више пута прештампаван, а аутор у њему нуди већ разрађене трансформа
ционе процедуре и развијен систем симболизације; ова књига, уједно, иницира и
читав један правац теоријских преокупација у оквиру генеративистичке лингвистичке
оријентације). Пандан овој књизи јесте студија рађена на материјалу немачког језика:
Неhmut Esau, Nominalization and Complementation in Modern German, North-Holland
Publishing Company, Amsterdam-London, 1973. Прилоге дискусији генеративаца
о појави номинализације дали су и други аутори, нпр.: Jerrold J. Katz, Paul M. Postal,
An Integrated Theory of Linguistic Descriptions, The M. I. T. Press, Cambridge, Mas
sachusetts, 1964; Zeno Vendler, Adjectives and Nominalizations, Papers on Formal Lin
guistics, No 5, Моuton, The Haugue-Paris, 1968; Noam Chomsky, Remarks on Nomi
nalization, Studies on Semantics in Generative Grammar, Janua Linguarum, Series
Minor, 107, Mouton, The Hague, 1972, 11—61; George Lakoff, Irregularity in Syntax,
Ноlt, Rinehart and Winston, New York, 1970; F. Bowers, The Deep Structure of Abstract
Nouns, Foundations of Language, Vol. 5, No 4, Dordrecht—Holland, 1969, 520—533;
Bernard Comrie, The Syntax of Action Nominals: A Cross-Language Study, Lingua,
Vol. 40, No 2—3, Amsterdam, 1976, 177—201 и др. Општи преглед приступа генера
тиваца процесима номинализације у језику даје Мicolas Ruwet: An Introduction to
Gpnerative Grammar, North-Holland Publishing Company, Amsterdam-London, 1973,
констатујући: „Оne of the most productive processes in natural languages (and one that
is without doubt universal) consists of the formation of nominalizations“ (172). Тра
диционалнији приступ објашњавању појављивања номиналних структура у исказу
уместо вербалних, уз вођење рачуна о језичким универзалијама и одговарајућим
дијахроним и генетичким (индоевропским) односима, може се наћи у: Louis Hjelmslev,
ILa verbe et la phrase nominale (1948), Essais linguistiques par Louis Hjelmslev, Nordisk
Sprog-og Kulturforlag, Copenhague, 1959, 165—191, док се за објашњење лингвости
листичког аспекта вербо-номиналних односа у језику ваља обратити изванредно
проницљиво писаној студији Rulona Wellsa: Nominal and Verbal Style, Style in Lan
guage, ed. by Thomas A. Sebeok, The M.I.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 213–220.
* Тако неки аутори и долазе на идеју да проблематику декомпоновања преди
ката у језику третирају као облик испољавања номинализационих и кондензационих
процеса, нпр.: Здена Скоумалова (op. cit.), Miroslav Rensky (op. cit.), Josef Vachek,
Some Thoughts on the So-Called Complex Condensation in Modern English, Sbornik pract
IFilosofické fakulty Brněnské university, Ročnik IV, Rady jazykovědné (А), č. 3, Brno,
1955, 63—77 и други. У основи трансформационалистички приступ овако постав
љеној проблематици наћи ће се у радовима: Premysl Adamec, op. cit. (1971. и 1973.),
Не!ena Križková, op. cit., и др. Номинализациони процеси у српскохрватском језику,
барем када је њихов површински експонент девербативна именица, више интуицијом
но на основу пажљивијих истраживања, експлицитно су запажени у радовима:
Prano Čale, Mate Zorić, Bilješke o stilističkoj vrijednosti imenske konstrukcije, jezik,
god. IV, sv. 4, Zagreb, 1955, 109—111; Ljudevit Jonke, Glagolsko i imeničko izraža
vanje, Književni jezik u teoriji i praksi. Drugo prošireno izdanje, Znanje, Zagreb, 1965,
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складно се придружује и констатација да су и номинализациони про
цеси, као и процеси декомпоновања предиката, у српскохрватском је
зику барем, посебно фреквентно заступљени примерима у тзв. с пе
цијалним фун к ц и о н ал ни м ст и лов и ма је зичког
стан да рда,“ тј. у оним његовим улогама када овај функционише
као инструмент интелектуализованих, а, по тематици, релативно уоп
штених и апстрактних домена језичке употребе, као што су нпр. право,
наука, новинарство, политика, администрација итд.“
364—365; Frano Čale, O stilističkoj vrijednosti imenske konstrukcije, od stilema do stila,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1973, 53—67; Stjepko Težak, O upotrebi gla
golskih imenica, Jezik, god. XXIII, sv. 5, Zagreb, 1976, 129—139 (аутори о којима
је реч, у ствари инспирисани редовно неким иностраним изворима, само наговешта
вају присуство снажног продора процеса номинализације у другим, па и у српско
хрватском језику). О неким теоријским питањима везаним за појаву номи
нализационих процеса расправљам и сам у већ помињаној студији (Milorad
Radovanović, op. cit.), третирајући, у ствари, појављивање реченичне кондензације
у српскохрватском језику, и девербативних именичких падежних конструкција у
тој улози, као један од облика испољавања општих номинализационих, па и конден
зационих развојних појава у језицима (у том раду презентујем и детаљнију литера
туру о номинализационим, а посебно кондензационим феноменима).
* Термине функционални стил и специјални (посебни) функционални стил
употребљавам овде у значењу које им приписују представници прашке лингвистичке
школе. В. нпр.: Bohuslav Havránek, Studie o spisovnén jazyce, Nakladatelstvi Česko
slovenské akademie věd, Praha, 1963, 60—68. Тенденцију „функционалног“ (тј. „сти
листичког“) везивања процеса номинализације, па и декомпоновања предиката у
језику, а посебно у енглеском и чешком, региструју нпр.: Josef Vachek (op. cit.)
врдњом да се у први план посматрања у овом погледу постављају тзв. маркирани
(тј. специјални) стилови и Мiroslav Rensky (op. cit.) који истиче научни стил као
типично поприште номинализација.
** Моје је, наиме, мишљење да појављивање декомпонованих предиката у
језику (као и појављивање номинализованих исказа уопште) није условљено уну
трашњим структуралним (дакле, системским) специфичностима организације поје
диначних језика (као што су нпр. синтетичност, аналитичност или флексивност),
већ ванјезичким моментима, као што су нпр. уопштеност и апстрактност тематике
оног домена језичке употребе којем дати функционални стил служи као комуника
циони инструмент (и којима се девербативна именица као граматичко средство,
због своје специфичне семантике, показује врло прикладним системским решењем).
Неки аутори заступају супротна мишљења, као нпр. Miroslav Rensky (op. cit.) који
појављивање декомпонованог предиката у енглеском језику тумачи са позиција одре
ђених аспекатских односа, придајући овом структуралном моделу, у ствари, функцију
компензационог средства за одсуство експлицитних морфолошких аспекатских сиг
нала у енглеском језику (у светлу постављене хипотезе, међутим, не може се објаснити
продуктивност сличних синтаксичких образовања у језицима који имају изграђен и
развијен механизам морфолошких средстава за сигнализовање аспекатских ситуација,
као нпр. у српскохрватском). Јosef Vachek (op. cit.) издваја енглески језик као по
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1.5. У контексту таквих размишљања значајан је и податак да до
декомпоновања предиката у српскохрватском језику по правилу долази
када су у питању пред и ка ц и је ко је су пре д с та вљ е не
глагол с ким ле к се м а м а врло а п стра к тно га зна
чења“ (нпр.: Процењујем - Вршим процену; Анализирам — Вршим
анализу и сл., али не и Копам - “Вршим копање итд.).“ При том де
компоновање предиката постаје процес изразито продуктиван: а) по
себно у оним ситуацијама када према девербативним именицама (дакле,
номинализованим, нереченичним сигналимa прeдикације), најчешће у
случајевима када су оне позајмљене из других језика, у актуелној ком
петенцији говорних представника српскохрватског језичког стандарда
не постоје еквивалентне фонолошко-морфолошке адаптације глаголских
лексема (дакле, вербалних, реченичних сигнала предикације)“ — нпр.:
себно погодан за процесе номинализовања исказа, па и на статистичким показатељима
пореди одговарајуће ситуације у енглеском и чешком језику. При том аутор спеку
лише аргументима „динамичности“ чешког и „редуковане динамичности“ енглеског
глагола, односно, аналитичном организацијом језика као стимулативним фактором
за развијање номинализационих процеса, према синтетичној организацији као дести
мулативном моменту у том погледу. Резултат изведених поређења упућује на односе
мање или веће статистичке премоћи номиналних структура над вербалним у посма
траним језицима, но не и на њихово одсуство у било којем од њих, упркос ауторовом
уверењу да су управо словенски језици, као изразито синтетични, мање подложни
процесима номинализације од језика попут енглеског, као већ у доброј мери анали
тичног (тако нпр. и нека новија истраживања показују како су у словенским језицима
веома продуктивни девербативни именички падежни модели, што битно неутралише
вредност и прихватљивост помињаних општих судова о проблематици о којој је реч).
* Термин предикација употребљава се овде као, међу сличним решењима,
најнеутралнији и најприкладнији, чиме се избегавају нека непрецизна, неразрађена,
па и нетерминска семантичка нијансирања типа „глаголска радња“, „процес“, „акција“,
„збивање“, „стање“ и сл.
* Симптоматично је при том да се за девербативне и деaдјективне именице
ове врсте у енглеском језику по правилу и употребљава термин апстрактне име
нице (енгл. : abstract nouns), посебно у генеративистичкој литератури о номинализа
ционим појавама. Уп. нпр.: F. Bowers, op. cit. Термин апстрактне именице среће се,
међутим, и код неких сербокроатиста. Уп. нпр.: Živojin S. Stanojčić, Jezik i stil Iva
Adrića. (Funkcije sinonimskih odnosa), Monografije Filološkog fakulteta Beogradskog
univerziteta, knj. XI, Beograd, 1967, 188—194 (премда, истина, упоредо са термином
глаголске именице).
** О дистинкцији реченична/нереченична предикација и различитим термино
лошким решењима у овој области в. нпр.: Vilém Mathesius, op. cit., Vladimir Hrabê,
Polovětné vazby a kondenzace „druhého sdčleni“ v ruštině a v čestinč, Rozpravy Česko
slovenské akademie včd, Rada společenskych věd, Ročnik 74, Sešit 10, Praha, 1964;
Оldrich Uličny, O polopredikativnich konstrukcich z hlediska dvojzákladové transformace a
kompleksni kondenzace, Slovo a slovesnost, Ročnik ХХХ, Praha, 1969, 138—149.
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Вршити трансакцију, Имати интенцију, Показивати тенденцију, Извр
шити злочин и сл.; б) у случајевима када је по требно не у
трал и са ти мо ме на г тран 3 и т и в но с т и пред и ка
ц и је која је у питању, пошто би, у датом комуникативном акту, са
општавање податка о објекту предикације било информационо редун
дантно (тако су нпр. одговарајући српскохрватски примери с финитном
глаголском формом без експлицитног објекта предикације неграматични,
будући незавршени, за разлику од еквивалентних примера са декомпо
нованим предикатима који су, иако такође без експлицитнога сингала
објекта, завршени и граматични: Анализирам - Вршим анализу; Пpe
тичем - Вршим претицање; Измењујем - Вршим измену, Процењујем
— Вршим процену и сл.)“ и в) у екстралингвистички условљеним ситуа
цијама у којима је семантички релевантно саопштити по да та к о
претходно јд р у штвено ји н ст и ту ц и о н ал из о ва
н о ст и акш и је (ч и на) чију у к у пно ст репрезен
т у је пред и ка ц и ја која је у питању (нпр.: Говорим || Држим
говор; Преговарају || Веде преговоре; Надзире | Врши надзор; Преноси
утакмицу || Врши пренос утакмице итд.).
15. В. и луцидну интерпретацију енглеских примера с површинском деверба
тивном именицом која асоцира транзитивну дубинску предикацију са сигналом об
јекта: Bernard Comrie, op. cit., 179, где се показује да експлицирање објекатског
конституента у исказу бива обавезно у примерима с финитном глаголском формом,
односно, факултативно у примерима с еквивалентном девербативном именицом.
Иначе, појам „завршености“ односно „незавршености“ језичких исказа у лингви
стичким анализама афирмише В. Г. Адмони у раду: Зовершеностњ конструкции как
лвление синтаксическој форми, Вопросви изљикознанин, No 1, Москва, 1958, 111—117,
ослањајући се при том на неке мање прецизно формулисане и недовољно разрађене
идеје ове врсте код А. М. Пешковског и В. В. Виноградова (о овоме детаљније в.
у раду: Мilorad Radovanović, Opštelingvistički aspekt kategorije „obavezni determinator“
и sintaksi, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. ХV/1, Нови Сад,
1972, 211—240, на стр. 217—218). Исти теоријски концепт развија и Е. А. Иванчи
кова у студији: О структурнои факулитативности и структурнои облзателњности
в синтаксисе, Вопросви изљикознанин, No 5, Москва, 1965, 84—94, налазећи услове
за појављивање структуралне обавезности у лексичкој непунозначности. Поменути
теоријски појмови непосредно се асоцирају и са категоријом граматичности, а овде
се тај термин употребљава у значењу какво он по правилу има у лингвистичкој тео
рији, посебно у оној генеративистичкој, где граматичан значи прихватљив с обзиром
на граматичка правила дате језичке компетенције (чему би, несумњиво, требало
додати и прихватљивост с обзиром на лингвистички и нелингвистички контекст,
а посебно с обзиром на правила језичке употребе). О различитим типовима грама
тичности уп. нпр.: Archibald A. Hill, Grammaticality, Word, Vol. XVII, No. 1, New
York, 1961, 1–10.
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1.6. Декомпоновани предикат резултат је, у ствари, дв о стру
ког синтаксичког дер и вац и он о г процеса (на
равно, у генеративном, а не у генетичком смислу), а његови основни
елементи могу се реконструисати на следећи начин: 1) ном и на ли
з о в а ње пред и ка ц и је ; 2) екст ра к ц и ја вербално ј
елемент а из номинализоване предикације (у виду глаголске ко
пуле или семикопулативног глагола). У овако организованом, сложеном
предикату девербативна именица остаје носилац његовог лексичког
значења (нпр.: Претиче - Претицање - Врши претицање и сл.).
1.7. Пошто се у језику у принципу могу остварити две или више
сукцесивних номинализација, постоје и ситуације у којима се на к над
н и М. н. о. м. и на л и з о в а њем глаголске копуле односно семи
копулативног глагола у декомпонованом предикату образује дво
стру к о н о м и на л из ова ни и с каз, при чему овај губи
статус реченице (будући да губи и финитну глаголску форму), па, ауто
матски, постаје незавршен и неаутономан (нпр.: Врши претицање /
Вршење претицања . . . и сл.). Уп. и примере, регистроване у посматра
ном корпусу, у којима је исказ с декомпонованим предикатом двоструко
номинализован, и обавезно инкорпориран у суседну синтаксичку (рече
ничну) структуру — као њен нереченични конституент:
- . . . који је, недавно, изашао на јаву са својом генијалном идејом
о ударању пореза на шунд ( - Да се удари порез — Да се опорезује) (I.
Маndić, 115); Ствара средства за трајно вршење своје делатности (<-
Да трајно врши своју делатност - Да трајно делује) (D. Bećar, 26);
. . средњовековни људи су били немилосрдни у доношењу казни (<-
Кад су доносили казне - Кад су кажњавали) (М. Кашанин, 20); Орган
КП Италије „Унита“ оштро је одговорио „Трибуна луду“ због искљу
чивости при давању оцене ставова неких партија ( — Зато што је била
искључива кад је давала оцену - Зато што је била искључива кад је оце
њивала) (Т. Batistić, 58: Политика).
1.8. Због присуства девербативне именице у њему, с ин так
с и ч к и м од ел с де к о м по но ван и м пред и ка то м
по се бно је по го да н за с и ту а ц и ј у са ан о н и м н. и м
од но с но у опште ни м а ген с о м (наравно, у условима када
је копулативна односно семикопулативна предикација употребљена
„безлично“). Илустрације ради, уп. нпр.:
Није вршено улагање у домове културе . . . (Oslobođenje, 2); До
одлагања . . . дошло је . . . (Vjesnik, 3); Таква и сродна понашања јављају
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се у различитим облицима и обиму (Р. Маtvejević, 37); Постигнут је
goiовор . . . (Политика, 1); . . . да заиста није могуће дати ниједан добар
доказ о постојању нити непостојању онога на шта се он односи . . . (Ј.
Ћулум, 40); . . . али је потребно са Скупштином града Сарајева благо
времено обавити договор о обезбјеђењу локације и уређењу земљишта
(Oslobođenje, 2); . . . да се обави прилагођавање уставним начелима (Ра
дио Београд I програм).
1.9. Појављивање декомпонованих предиката најчешће се (посебно
у совјетској лингвистици и у русистици уопште) објашњава ширењем
и развијањем тежње ка аналитичној организацији граматичке структуре
у језицима“. Продуктивност синтаксичког модела са декомпонованим
предикатом у српскохрватском језику могли бисмо, у складу са таквим
објашњењима, тумачити као резултат директног или индиректног ути
цања других европских језика на српскохрватски — у правцу развијања
аналитизма, посебно оних који представљају или су представљали ње
гово релевантно културно окружење. Но, тумачења овакве врсте, уз
недовољну емпиријску проверљивост, не могу издржати ни озбиљну
критику логичке, психолошке или социолингвистичке природе. С то —
га с м а трам да процес и де ком по нова њ а пред и
ка та с леде, у ствар и, о пште но м и на л и за ц и о не
проце се у језиц и ма, без обзира на мер у њих о
вих међу с обн их структ у ра л н и х и д и генет и ч
к их раз л и ка и слично с а и,“ и да, дакле, представљају
о бл и к и с поља в а њ а је з и ч ко г у н и вер за л из ма
у словљен о г екст ра л и нг в и ст и ч к и м у н и вер за
л из м и м а као што су нпр. заједничке процедуре апстрактног миш
љења, сродни културни типови, мање или више идентичан функцио
нални и ситуациони контекст језичке употребе и сл. Тек посредно,
разуме се, преко номинализационих процеса, декомпоновање предиката
формално улази у фонд језичког аналитизма, и то, заправо, само
својом у основи а на л и т и чном реал и за цијом (тј. разла
гањем предиката на два конституента). Због свега овога, не чини се
прикладним ни термин аналитични предикат“ за ситуације са декомпоно
16. Такви аутори обично у случајевима са декомпонованим предикатом говоре
о „аналитичном предикату“. Уп. нпр.: Аналитические конструкции в нзвиках раз
личних типов . . . (а посебно студију: В. Г. Гак, op. cit.), Premysl Adamec, op. cit.
(1971), Н. Н. Прокопович, op. cit., и др.
17. В. напомену бр. 11.
18 В. нпр.: Premysl Adamec, op. cit. (1971), 48.
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ваним предикатом, управо због своје недовољне значењске дистанци
раности према, иначе дистинктивним, морфолошким реализацијама про
цеса аналитизације глаголских средстава у језицима (као што нпр. у
српскохрватском језику презент, аорист и имперфекат стоје као син
тетични према перфекту, плусквамперфекту, футуру I и футуру II као
аналитичним глаголским облицима). Терминолошко решење декомпо
новани предикат (односно декомпоновање предиката) уједно се овде,
колико је мени познато, први пут и предлаже, а одабрано је управо
због своје значењске дистанцираности и неутралности у односу на друга
слична постојећа решења, па и због тога што упућује на деривациону
секундарност појаве чији резултат означава (у том погледу овај термин
је информативнији и од алтернативног који предлаже М. Rensky: дисо
цијација односно поларизација предиката“). Уз све ово, вреди конста
товати и да је у српскохрватском језику процес декомпоновања преди
ката могао бити подржан постојањем других модела двочлано органи
зованог предиката: Сор + Lх (5ANDev) и Semicop + Lex (ANDev).“
1.10. Појаву декомпоновања предиката у језику не треба, међу
тим, идентификовати са појавом девербативне именице у функцији
кондензатора реченичног значења уз тзв. фазне глаголе (односно, гла
голе фазне модификације) типа почети, наставити, завршити и сл.,
када, у ствари, у исказу постоје две примарне корелативне предикације,
а не једна — декомпонована, при чему доминирајућа (реченична) рефе
pише о фазној модификацији, тј. о фази реализовања зависне (нере
ченичне) предикације (заступљене девербативном именицом) која функ
ционише као њена семантичка допуна. Нпр.: Почеше разговор (<- По
чеше да разговарају); Наставише разговор («- Наставише да разговарају)
и сл.“ Разумљиво, о декомпоновању предиката се не ради ни у случа
* По формулацији коју даје Мiroslav Rensky (op. cit., 292) декомпоновање
предиката представља: D i s s oci a t i on of v e r b a 1 p r e d i c at i on, a
component of a more general tendency towards po 1 a r i za ti o n.“ У употреби су
и други, сродни, премда мање прецизни термини за појаве ове врсте у језику, као
нпр. десемантизација (В. Г. Гак, op. cit.) односно делексикализација (Premysl Adamec,
op. cit., 1971, 48) предиката (друго решење наводи се с позивањем на одговарајућа
схватања КО. Д. Апресина (Зксперименталbное иccледование русского глагола, Москва,
1967, 37).
** О оваквим синтаксичким могућностима у српскохрватском језику в. нпр.:
Milka Ivić, О (minimalnim) rečeničnim konstrukcijama s glagolskom kopulom, Otäzky
slovanské syntakse II, Sbornik Symposia „Strukturni typy slovanské věty a jejich vyvoj“,
Brno, 1968, 211—215.
** Овој врсти номинализованих падежних конструкција (у ствари, конденза
тора реченичног значења) с девербативном именицом у функцији семантичких до
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јевима када девербативна именица и доминирајући предикат функцио
нишу као експоненти двеју корелативних предикација, при чему је до
минирајућа семантички пунозначна, па би њено одсуство за дати исказ
значило и једну информацију мање. Ово посебно важи за оне случа
јеве када у лексикону језика не постоји глаголска лексема која би се
мантички била у стању да обједини значења обеју корелативних преди
кација, нпр.:
У посљедње нас вријеме новине све више засипају информацијама
о неправилној подјели станова у неким срединама . . . [ <- Информишу
тако да засипају) (VUS, 2).
1.11. Иначе, појави декомпоновања предиката у овом раду се при
ступа без нормативних претензија, па се, стога, по правилу и не улази
у питања прихватљивости појединих примера са становишта језичке
норме, већ се води искључиво рачуна о њих о вој граматич
ности. При томе, у сваком случају, треба имати у виду и чињеницу
да овакве синтаксичке конструкције, као с пец и ф и чно с т од ре
ђених специјалних фун к ц и о н ал н их стил о ва
језичког стан да рда (а нарочито правног, новинарског, поли
пуна у савременом српскохрватском језику посветио сам посебно поглавље у поми
њаној студији (Мilorad Radovanović, op. cit., 1976, 201—247), па о питањима
ове врсте овде и неће детаљније бити речи. Међутим, типичан слависти
чки приступ декомпоновању предиката, у погледу селекције проблема који се под
воде под ову синтаксичку категорију, осетно се разликује од мог (в. нпр. радове
наведене у напоменама бр. 3 и 4). У овом смислу посебно је сигнификантна студија
Premysla Adameca (op. cit., 1971) у којој аутор у оквиру категорије декомпонованог
(односно, по његовој терминологији, „аналитичног“) предиката разликује чак три
семантичка типа овог конструкционог модела: 1. конструкције без фазне односно
модалне модификације; 2. конструкције са фазном и 3. конструкције са модалном
модификацијом (последња два случаја, наиме, односе се управо на оне ситуације
када се у позицији глаголске копуле, односно њеног семикопулативног еквивалента,
уз девербативну именицу нађу фазни или модални глагол). По мом мишљењу, међу
тим, у претпостављеним ситуацијама типа Почињем разговор(Разговарам или Захте
вам разговор(Разговарам не може бити речи о семантичкој синонимичности, па ни
о међусобној комутабилности паралелних примера о којима је реч, те, стога, отпада
и могућност њиховог интерпретирања на нивоу размишљања о декомпоновању пре
диката. Уз то, аутор редовно девербативне и деaдјективне именице третира као
сродне семантичке категорије, пре свега по њиховом синтаксичком понашању. Ја
у овом раду, међутим, у центар пажње доводим само девербативне именице, будући
да управо оне репрезентују пунозначну дубинску предикацију, док деадјективне
именице заступају, у ствари, дубинску предикацију изграђену по моделу: Сор +
LexАdј (нпр.: Изненадило ме твоје незнање (<-Да не знаш) али Изненадила ме твоја
грубост [-Да си груб) и сл.).
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тичког, административног, научног и сл.), подлежу норми посебних
домена језичке употребе, па и њихов у нормат и в но ст у
овом смислу треба релативизовати.“ Уз то се мора имати
на уму и податак о изразитој продуктивности модела с декомпонованим
предикатом у језику, као и општост тенденција каноминализовању иска
за. Овакви синтаксички модели с декомпонованим предикатом, у функ
ционалним стиловима у којима се фреквентније појављују, показују и
тенденцију фразеологизирања, тачније, образују се релативно сталне
везе одређених девербативних именица са одговарајућим копулативним
односно семикопулативним глаголима, које, на тај начин, постају и
важан дистинктиван синтаксички елеменат — са улогом индицирања
функционалних стилова чија су особеност.“ Из овога аспекта гледано,
појављивање декомпонованог предиката не би улазило у домен језичког
супстандарда све док се креће у границама функционалних стилова чије
је обележје,“ односно, све док не дође до стилске интерференције у
** На жалост, у лингвистици се доскора веома мало (а у сербокроатистици
нимало) радило на уочавању и описивању социјалног, ситуационог, а посебно функ
ционалног раслојавања језика. Пажња је, наиме (све до појаве социолингвиста, са
изузетском једино „пражана“), готово искључиво посвећивана испољавању територи
јалног језичког раслојавања — у виду различитих дијалекатских или варијантних
феномена, односно, индивидуалном раслојавању језика, испољеном на уоченим
„стилским“ специфичностима језика писаца. Стога се није спознавала ни нужност
конструисања одговарајуће „флексибилне“ језичке норме која би водила рачуна
о појавама у домену социјалних, ситуационих и функционалних стилских дистинк
тивности (посебно у нашим условима, када готово потпуно одсуствује институцио
нализовани инструментариј језичког планирања).
* Уп. нпр. сталне везе ове врсте, карактеристичне за језик нормативних прав
но-административних текстова, које региструје Dragica Bećar (op. cit., 17): „Izrazi
voditi evidenciju i voditi kontrolu javljaju se u dubletnom odnosu sa konstrukcijom evi
dentirati + ak., kontrolisati + ak.“
* Новијој лингвистици блиске постају идеје о слојевитом карактеру језика,
и у системској сфери, и у сфери језичке употребе (в. о овоме и у напоменама бр.
22 и 25), па и о нужности проучавања варијација о којима је реч, без обзира да ли
су настале социјалним, ситуационим или пак функционалним процесима језичке де
зинтеграције. Ове облике понашања језика занемаривале су језичка норма и лингви
стичка теорија, посебно генеративистичка, па, добрим делом, и структуралистичка,
не водећи тако довољно рачуна о функцијама језика у друштву, већ само о струк
турама односно функцијама у њему. Ту, у ствари, леже и важни аргументи критике
коју теоретичарима генеративистичке лингвистичке оријентације упућују социо
лингвисти, посебно у погледу нужности да се фундаментални теоријски појмови
као што су правила језичке употребе, граматичност односно прихватљивост језичких
исказа и лингвистичка компетенција не дефинишу само терминима науке о језику,
већ и терминима науке о друштву, односно терминима шире схваћене науке о човеку.
Нарочито „оштро“ формулисане захтеве ове врсте генеративној граматици Noama
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овом погледу, најчешће због неразрађених или ненаучених друштвених
правила језичке употребе, као елемената говорне компетенције.“ У том
смислу нпр. евидентно је, између осталог, и продирање примера са
декомпонованим предикатом у српскохрватски разговорни стил.
2. Српскохрватски језички материјал“
Презентоваћу варијацију у реализацији процеса декомпоновања
предиката у савременом српскохрватском језику, регистровану у посма
траном корпусу, при чему би изложени материјал требало да послужи
Сhomskog упућују амерички социолингвисти, нпр.: Dell Hymes, Foudations in Socio
Iinguistics. An Ethnographic Approach, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1974 (посебно на странама 92—97 и 125—134). Такође „оштро“ формулисане захтеве
ове врсте, али на рачун структуралистичке лингвистичке оријентације, могу се наћи
у књизи: Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saиssure. Vers une linguistique sociale, Petite
bibliothèque payot, Paris, 1975.
** У контексту оваквих размишљања основно је решити питање како правила
језичка употребе (тј. — правила говора у терминологији структуралиста Saussureovske
оријентације) инкорпорирати у лингвистичку компетенцију говорних представника,
односно, како објаснити способност употребе социјалних, ситуационих и функцио
налних стилова (репрезентованих одређеном видовима језичке варијације) у одго
варајућим друштвеним околностима (односно — окружењима), те прелажење с јед
ног социјалног, ситуационог или функционалног стила на други (енгл.: code switching)?
Тако нпр. појава декомпоновања предиката по правилу није продуктивна у језику
литературе, док јој је продуктивност изразита у већ помињаним тзв. специјалним
функционалним стиловима језичког стандарда (правном, новинарском, политичком,
административном, научном и сл.). Уп. о овоме и неке интуитивне опаске сербо
кроатиста, изречене у вези са појавом номинализације у српскохрватском језику:
„То što vrijedi za originalne tekstove vrijedi dakako i za prevedene. Prevodioci treba
uvijek da prosude o kakvu se tekstu radi, pa prema tome treba i da postupaju. Ako na
rodni čovjek ima pravo na konkretno glagolsko izražavanje, ima dabome i čovjek od
nauke pravo na apstraktno mišljenje i apstraktno izražavanje. Sve, dakako, prema na
ravi i svrsi teksta. Ali prevodioci ipak treba da budno paze da ih pri prevođenju ne zanese
duh stranog jezika, nego da ih iznad svega ipak vodi briga o funkcionalnosti samoga
teksta“ (Ljudevit Jonke, op. cit., 365), или: „1.. Ne treba glagolske imenice potiskivati,
nego ih valja upotrebljavati u skladu sa zahtjevima jezičke pravilnosti i dobra stila“
(Stjepko Težak, op. cit., 134).
26 Језичка грађа презентована у овом раду настала је ексцерпирањем из сле
дећих примарних или секундарних извора (одабраних тако да представљају савре
мени српскохрватски језички стандард): Таtjana Batistić, Lokativ u savremenom srp
skohrvatskom književnom jeziku, Institut za srpskohrvatski jezik, Biblioteka Južnoslo
venskog filologa, Nova serija, knj. 3, Beograd, 1972; Dragica Bećar, О ироurebi zavisnih
padeža u jeziku Statuta Gradskog saobraćajnog preduzeća u Novom Sadu, Прилози проу
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за селективни опис, а не и као коначни попис конструкционих решења
и лексичких веза које се појављују. Забележени су следећи карактери
стични случајеви појаве декомпоновања предиката:
Сор + у (на + NDev(Loe)
Декомпоновање предиката у оваквим примерима остварује се
номинализовањем глаголске лексеме у „псеудолокациону“ падежну
чавању језика, књ. IX, Нови Сад, 1973, 1—53; Милош Црњански, Роман о Лондону.
Књига I—II, Нолит, Београд, 1971; Јован Ћулум, Дневник са Атлантика и други
есеји, Нолит, Београд, 1974, 7–63; Kazimierz Feleszko, Skladnia genetizvu i zvyražen
przyimkowych z genetizvem tv jezyku serbsko-chorzwackim, Komitet stowianoznavstva
Polskiej akademii nauk, Monografie slawistусzne 21, Zaklad narodowy imienia Osso
lifskich, Wroclaw—Warszawa—Kraków, 1970; Даринка Гортан-Премк, Акузативне
синтагме без предлога у српскохрватском језику, Институт за српскохрватски језик,
Библиотека Јужнословенског филолога, Нова серија, књ. 2, Београд, 1971; Мил
ка Ивић, Значења српскохрватског инструментала и њихов развој. (Синтаксичко
-семантичка студија), Посебна издања српске академије наука, књ. ССХХVII,
Институт за српски језик, књ. 2, Београд, 1954; Momo Kapor, Foliranti, Znanje,
Zagreb, 1975, 5—51; Милан Кашанин, Српска књижевност у средњем веку, Просвета,
Београд, 1975, 15—66; Данило Киш, Пешчаник, Просвета, Београд, 1972, 9—55;
Miroslav Krleža, Zastave. Knjiga prva, Zora, Zagreb, 1967, 320—444; Михаило Ла
лић, Ратна срећа, Нолит, Београд, 1973, 55—102; Igor Mandić, Gola masa. (Podli
sje), Znanje, Zagreb, 1973, 83—134; Predrag Matvejević, Prema novom kulturnom stvar
alaštvu, Naprijed, Zagreb, 1975, 13—61; НИН. Недељне информативне новине, год.
ХХV, бр. 1298 (23. новембар 1975), Новинско издавачко предузеће „Политика“,
Београд; Оslobođenje. List Socijalističkog saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine,
god. XXXII, br. 9861 (15. novembar 1975), Sarajevo, 1—3; Политика, год. LXXII,
бр. 22312 (15. новембар 1975), Београд, 1—3; Радио Београд I програм, Меша Селимо
вић, Острво, Просвета, Београд, 1974, 70—119; Živojin S. Stanojčić, Jezik i stil Iva
Andrića. (Funkcije sinonimskih odnosa), Monografije Filološkog fakulteta Beogradskog uni
verziteta, knj. XI, Beograd, 1967; Живојин Станојчић, Синтакса језика Лазе К. Лазаре
вића. Г. Синтагматски односи, Институт за српскохрватски језик, Библиотека Јужнос
ловенског филолога, Нова серија, књ. 4, Београд, 1973; Михаило Стевановић, Савре
мени српскохрватски језик. (Граматички системи и књижевнојезичка норма). ПI. Син
такса, Научна књига, Београд, 1969; Branimir Šćepanović, Usta puna zemlje, Slovo lju
bve, Beograd, 1974; ТВ Београд I програм; Aleksandar Todorović, Sociologija masovnih
komunikacija. Predmet i odnos prema drugim sociološkim disciplinama, Gradina, Niš,
1974, 13—66; Федор Видас, Новеле, Матица српска, Нови Сад, 1964, 65—128; Vjesnik
Socijalističkog saveza radnog naroda Hrvatske, goд. ХХХVI, br. 10153 (18. decembar
1975), Zagreb, 1—3; VUS. Vjesnik u srijedu, god. XXIV, br. 1127 (27. novembar 1975),
Zagreb, 1—9; Eugen Werber, Kršćanstvo prije Krista? Liber, Zagreb, 1972, 1—49. По
себна пажња била је посвећена праћењу појављивања декомпонованих предиката у
разговорном стилу српскохрватског језичког стандарда. Поред тога, забележени
су и сви узгред регистровани примери.
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конструкцију са одговарајућом девербативном именицом (као носиоцем
лексичког значења двочланог предиката), у локативу, с предлозима
у или на, и екстракцијом саме предикације (семантички празне) у виду
глаголске копуле представљене лексемом бити у финитним облицима.
Уп. и примере:
. . . јер сам већ био у приличном закашњењу (<- Јер сам већ при
лично каснио) (Ф. Видас, 82); Нисмо никада били у преписци . . . [ <-
Нисмо се никада дописивали) (Ј. Ћулум, 47), Била је једном, и у посети,
код својих суседа (<- Једном је и посетила, своје суседе) (М. Црњански,
I, 29); Наши су у поседу лопте (4-Наши поседују лопту) (Радио Београд
I програм); Уређај је у квару (<- Уређај се покварио) (ТВ Београд I
програм); Увијек (је) тиха и забринута и непрестано (је) у страху,
да не би нешто рекла што би могло изазвати грубост и напраситост
(<- И непрестано страхује) (Ф. Видас, 100); . . . док је масовна (кул
тура) у својем најбољем размаху, непрекидном ширењу, али је још при
лично приземна, роб потрошача ( — Док се масовна култура најбоље
размахује и непрекидно шири) (I. Маndić, 85); Тенденција водостаја:
Дунав . . . (је) низводно у порасту (<- Дунав низводно расте) (Т. Ва
tistić, 48: Политика);“? Тенденција водостаја: Тиса . . . (је) у опадању
(<- Тиса опада) (Т. Batistić, 48: Политика); Тенденција водостаја: . .
Велика Морава (је) у стагнацији (<- Велика Морава стагнира) (Т. Ва
tistić, 48: Политика); Савез студената Београда је у могућности да се
непосредно укључи у борбу за реформу (<- Савез студената Београда
може) (Т. Batistić, 48: Студент); Ја сам у потрази за именом (<- Ја
пратам за именом) (Т. Batistić, 48: О. Бихаљи-Мерин); У области
културе и политике постоје законитости које су различите и које су у
сукобу (- И које се сукобљавају) (Т. Batistić, 48: Студент); Готово
све оне биле су у широкој употреби код слaвeнoсербских писаца (<- Готово
све оне широко су се употребљавале) (Т. Batistić, 49; П. Ивић); Радови
су тек у почетку (- Радови тек почињу) (Т. Batistić, 39: Љ. Јонке);
Поред уређења плаже . . . у плану је и један ресторан на обали (<-
Планира се и један ресторан на обали) (Т. Batistić, 49; Политика); Све
је у њему било у покрету (- Све се у њему кретало) (Т. Batistić, 50;
Андрић); Познато ти је да сам с њим у малој завади . . . [<- Да сам се
с њим мало завадио) (Т. Batistić, 50; М. Божић), Други, актуелан непсо
разум због кога смо такође у заостатку . . . (- Због кога такође заоста
јемо) (T. Batistić, 50; М. Ивић); На највећем губитку бит ће она нацио
*? У овом и у сличним примерима у површинској структури исказа рекон
струишем имплицитну глаголску копулу.
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нална култура која . . . [ <- Највише ће изгубити она национална култура)
(P. Matvejević, 30); Јесам ли вам на сметњи (4- Да ли вам сметам) (Ž.
Stanojčić, 94: Л. Лазаревић);“ Ви сте тек на почетку (- Ви тек по
чињете) (Т. Барistić, 49: НИН); . . . Јакша је хтео да пређе у Србију,
али је на путу сазнао да му је отац на умору (-Да му отац умире)
(Т. Batistić, 48. И. Андрић); Сви су бригадисти били на окупу око казана
(<- Сви су се бригадисти окупили) (Т. Batistić, 50; О. Давичо); Ето,
ако сам ти на користи био (<- Ако сам ти користио) (T. Batistić, 50:
М. Божић).“
2.2. Сор -- о (од + NDev(Gen)
Декомпоновање предиката реализује се номинализовањем глагол
ске лексеме у генитивну падежну конструкцију с одговарајућом девер
бативном именицом (при том генитив може бити слободан или везан,
с предлогом од), као носиоцем лексичког значења двочланог преди
ката, и екстракцијом саме предикације (семантички празне) у виду
глаголске копуле заступљене глаголом бити у финитном облику. Уп.
примере:
. . . Извршно вијеће је мишљења . . . [ <- Извршно вијеће мисли)
(Oslobođenje, 2); Јурек је био истог мишљења (-Јурек је исто мислио)
(Ф. Видас, 97); . . . и није могло бити никакве сумње да ли је жена крива
или није . . . [ <- И није се никако могло сумњати) (М. Селимовић, 110);
. . . да ли ће бити наставака оваквих састанака . . . [<- Да ли ће се
наставити овакви састанци) (Vjesnik, 2); Био сам ти од користи (<- Ко
pистио сам ти) (Разг.); Његова личност и његови списи морали су бити
од великог утицаја на интелектуално формирање наших људи, и цркве
них и световних (<- Његова личност и његови списи морали су много
утицати) (М. Кашанин, 65).
2.3. NDev(Nom) -- Сор —|- Lex
У оваквим, сасвим специфичним примерима, декомпоновање пре
диката остварује се номинализовањем глаголске лексеме у номинативну
падежну конструкцију с девербативном именицом, и екстракцијом саме
** Исту семантичку базу реконструише и Живојин Станојчић, op. cit. (1973), 94.
** Оваквим примерима, уз обиман језички материјал, посебно се бавила Таtjana
Batistić (op. cit.) у поглављу Цokativ „radnje“, „stanja“ ili „osobine“, 47—53, сврставши
их у четири основне значењске скупине. Ваља уз то истаћи и да је дистрибуција
предлога (чешћег) у и (ређег) на условљена моментима везаним за инхерентну лек
сичку семантику, тј. разлозима конкретне именичко-предлошке конгруенције.
70 Јужнословенски филолог
предикације (семантички празне) у виду глаголске куполе коју заступа
глагол бити у финитном облику. При том се глаголска копула повезује
с конституентом Lex (по правилу неким квантификатором или квали
фикатором), образујући тако сложени предикат организован по моделу
Сор + Lex, ван сфере примарне, сада номинализоване предикације
репрезентоване девербативном именицом. У таквим исказима но ми
на л из ова на пред и ка ц и ја по јављу је се у по зи
ц и ј и с уб је к та по ме н у тог к о пул а ти в ног пред и —
ка та . Уп. примере:
Повећање југославенског извоза у првих десет мјесеци било је 62 по
сто, а увоз је пао за 6 посто . . .“ (<- У првих десет мјесеци југославенски
извоз се повећао за 62 посто) (VUS, 2); Несхватљиво слаба била је игра
Јарића . . . [<- Несхватљиво слабо играо је Јарић) (Политика, бр. 22347,
22. децембар 1975); Утицај жена у држави и у културном животу код
нас одмах је био велик . . . [ <- Жене су код нас у држави и у културном
животу одмах много утицале) (М. Кашанин, 58); Узалудна су била на
стојања очајне ћерке да јој докаже како није мала . . . [ <- Узалудно је
очајна ћерка настојала) (М. Селимовић, 95); Зна се и то да садашња
издвајања за стамбену изградњу нису довољна . . . [<- Да се сада не из
дваја довољно за стамбену изградњу) (VUS, 2).
2.4. Semicop + NDev(Ace)“
У варијацији примера који репрезентују овај синтаксички модел
забележене су ситуације са различитим семикопулативним глаголима
као потенцијалним средствима за екстракцију предикације, уз деверба
тивну именицу као номинализовано лексичко језгро двочланог пре
ДИКата:
2.4.1. Вршити (Извршити, Извршавати)
У савременом српскохрватском језику најфреквентнији су, у овак
вим везама, примери са глаголом вршити (односно извршити, изврша
вати),“ који овде има и функцију експлицитног сигнала момен та
39 У овом примеру, иза номиналне, следи вербална структура у истој функцији,
што речито упућује и на семантичку базу номинализованих конструкција овог типа.
** Наравно, у тзв. „пасивним“ конструкцијама аутоматски ће девербативна
именица из акузативног прелазити у номинативни површински падежни облик.
** За примере у којима се декомпоновање предиката остварује екстракцијом
предикације из номинализованог сигнала вербалности помоћу семикопулативног
глагола вршити, карактеристично је све фреквентније и све слободније продирање
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процес у ал ност и у реализацији предикације о којој је реч
(девербативна именица, као што је познато, према овом типу значења
по правилу је неутрална), или пак информише и о до да тном мо
мент у резултат и в но с ти (извршити). Уп примере:
Бројни подаци јасно показују како се врши неповољна социјална дифе
ренцијација међу млађом генерацијом у погледу њихова животног по
зива . . . [ <- Како се неповољно социјално диференцира млађа генерација)
(I. Маndić, 97); . . . Љубојевић је као бели имао иницијативу и вршио
јак напад . . . [ <- И снажно нападао) (Политика, бр. 22522, 18. јун 1976,
21); . . . у оквиру које се врши размјена мишљења и искустава (“- У оквиру
које се размјењују мишљења и искуства) (Oslobođenje, 2); . . . заправо
врши се заграђивање лопте (4- Заправо заграђује се лопта) (Политика,
бр. 22375, 21. јануар 1976, 21); . . . није вршено и адекватно улагање
у објекте културе . . . [ <- Није се адекватно улагало) (Oslobođenje, 2);
Скоро три четврти века Село се чита и врши плодан утицај на нашу
историјску науку (- И плодно утиче) (Сима М. Ћирковић, „Село“
Стојана Новаковића, (У књизи:) Стојан Новаковић, Село, Српска књи
жевна задруга, Коло ILVII, књ. 393, Београд, 1965, 7); . . . када изда
вачи врше дистрибуцију књижевних дела на тржишту (-- Када издавачи
дистрибуишу књижевна дела) (А. Todorović, 21); . . . Мертон врши упо
ређење између садашње фазе развоја друштвених наука и ситуације у
којој су се нашле природне науке у току седамнаестог столећа (- Мер
пон пореди) (А. Todorović, 15); . . . којима је вршено усклађивање право
судног система са одредбама Устава . . . [ <- Којима се усклађивао право
судни систем са одредбама Устава) (Oslobođenje, 2); Врши избор коми
сија . . . [ <- Бира комисије) (D. Беćar, 17); Врши надзор над радом
(<- Надзире рад) (D. Bećar 17); Врши измене играча ( <- Измењује
играче) (Радио Београд I програм); Врши анализу (- Анализира)
(Разг.); Пренос утакмице врши . . . [ <- Утакмицу преноси) (Радио
Београд I програм); Врши припреме играча (<- Припрема играче) (Радио
Београд I програм); Врши оцењивање резултата (- Оцењује резултате)
(Разг.); Вршимо атак (4- Атакујемо) (Разг.); Врше се велике промене
(- Много се мења) (Разг.); Плаћање се врши у динарима (<- Плаћа се
у динарима) (Политика, бр. 22599, 3. септембар 1976, 25); Врши прети
цање (e-Претиче) (Разг.); . . . врши се реконструкција раскршћа . . .
у разговорни стил савременог српскохрватског језичког стандарда. Продори ове
врсте у садашњем тренутку нису стабилизовани, па, стога, и евалуирање одговара
јућих примера често не резултира њиховим смештањем у границе распростирања
разговорне језичке норме.
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Ге- Реконструише се раскршће) (ТВ Београд I програм); . . . јер је црни
вршио јак притисак на заосталог белог пешака ( - Јер је црни јако при
тискао белог пешака) (Политика, бр. 22518, 14. јун 1976, 20); Ми да
како, ни Аустрији не оспоравамо њено суверено право да врши пописе
(“- Да пописује) (Политика, бр. 22679, 23. новембар 1976, 4),33 . . . из
вршили су поправке на оштећеним мјестима зидова . . . [ <- Поправили
су оштећена мјеста на зидовима) (E. Werber, 40); . . . и која се сасвим
изједначила са бојом стакла, извршивши на њу свој утицај . . . [e- Ути
цавши на њу! (Д. Киш, 19); Извршили смо консултације (<- Консултовали
смо се) (Разг.); . . . Митровић је негирао да је извршио убиство тврдећи
да је његова пријатељица Ирена Сабо починила самоубиство . . . [ <- Да
је убио) (Политика, бр. 22669, 13. новембар 1976, 4),34 . . . а јуче је
извршен анкстерски напад на банку . . . [ <- А јуче су танкстери напали
банку) (ТВ Београд I програм); Непријатељске снаге су извршиле пробој
. . . [ <- Непријатељске снаге су се пробилеј (Радио Београд I програм);
Извршена је провера борбене спремности јединице (<- Проверена је бор
бена спремност јединице) (ТВ Београд I програм); Сиромаштво је, можда,
Главни разлог што припадници племена Бил често извршавају злочине
fe— Што припадници племена Бил често “злочине“) (Политика, бр.
22672, 16. новембар 1976, 23); . . . зато што га нису спријечили у извр
шењу злочина (<- Да изврши злочин — Да “злочини) (М. Selimović,
Sjećanja, Beograd—Rijeka, 1976, 70).
2.4.2. У савременом српскохрватском језику постоји и низ других
могућности, са различитим семикопулативним глаголима (оваква решења
су при том мање фреквентна од оних са глаголима типа вршити). При
мере ове врсте презентоваћу у избору, без претензија да се овом прили
ком попишу све конкретне лексичке могућности у том погледу, и без
*“ Број оваквих примера с девербативном именицом и глаголом вршити прак
тично није ограничен. В. нпр. читаву листу таквих примера коју региструје Dragica
Bećar (op. cit., 17): вршити — продају, обрачун, расподелу, утврђивање, обезбеђење,
превоз, одржавање, надзор итд. Уз то се мора посебно истаћи и запажање да је модел
о којем је овде реч од оних који постају све продуктивнији у тзв. специјалним функ
ционалним стиловима језичког стандарда.
** У овом примеру ради се о типичном случају стилским разлозима мотиви
саног избегавања понављања вербалног елемента двoсложног, декомпонованог пре
диката: извршио убиство . . . починила (= извршила) самоубиство . . .
** У оваквим примерима, да бих доследно спроводио примењен методолошки
поступак, у семантичкој бази реконструишем глагол “злочинити, иначе непостојећи
у лексикону савремених говорних представника српскохрватског језичког стандарда,
— као претпостављени једносложни базични семантички еквиваленат површинској
декомпонованој предикацији.
Декомпоновање предиката 73.
намере да се детаљно позабавим евентуалним синтаксичко-семантичким
специфичностима сваке од њих (пошто би за такве аналитичке захвате
у ову проблематику била потребна посебна и другачије конципирана
истраживања).
2.4.3. Имати (Немати)86
Тада се сетих како сам већ у одласку имао могућност да посматрам
. . . [ <- Могао) (Ј. Ћулум, 13); . . . он има врло рђаво мишљење, о Руски
њама . . . [<- Он врло рђаво мисли) (М. Црњански, II, 97); . . . имају,
о будућности човечанства, различито мишљење (- Различито мисле)
(М. Црњански, II, 74); Имати предосећање (4- Предосећати) (Ж. Ста
нојчић, 90: Л. Лазаревић); Рећи ћете да ја сада имам најједноставније
саосећање или сажаљење (<- Да ја сада најједноставније саосећам или
сажаљевам) (Ј. Ћулум, 43); Констатовао сам затим, дакле, да сам имао
погрешно препознавање (“- Да сам (је) погрешно препознао) (J. Ћулум,
48); Имаш ли утицаја на њега {<- Утичеш ли на њега) (Разг.); Имамо
интенцију да . . . [ <- Намеравамо) (Радио Београд I програм);“? А сад,
већ више од годину дана, нема никакву зараду (<- Ништа не зарађује)
(М. Црњански, I, 12); Посматрао сам траву по којој смо пловили, али
при том нисам имао осећање да се по њој крећемо . . . [ <- Нисам осећао).
(Ј. Ђулум, 55); . . . нисам никада имао сличних доживљаја (“- Нисам
никада нешто слично доживео) (Ј. Ћулум, 49).
2.4.4. Дати (Давати)
Ивков дао одличну игру против Помара (- Ивков одлично играо).
(Политика, бр. 22397, 12. фебруар 1976: наслов); . . . није дао очекиван
пристанак (<- Није пристао, како се очекивало) (Политика, 1);“ „Совјет
** У „егзистенцијалним“ конструкцијама с глаголом имати, поготово у њихо
вим негираним реализацијама, акузативна форма девербативне именице може сло
бодно алтернирати са одговарајућим генитивним облицима. О алтернирању акуза
тива и генитива уз глагол имати односно немати в. детаљније: Јован Кашић, Један
случај утицаја синтаксичко-семантичких фактора на избор форме објекта, Зборник
за филологију и лингвистику, књ. XVI/2, Нови Сад, 1973, 133—138.
*? Ово је типичан пример за случајеве када двочлани декомпоновани преди
кат, заправо, у лексикону језика и нема адекватног директног површинског
једночланог пандана (у оваквим случајевима, наиме, по правилу су у питању пре
дикације представљене девербативним именицама које су позајмљене из других
језика; о овоме в. и у одељку 1. 5. a).
** Пример илуструје висок степен економисања језичким средствима у номи
нализованим структурама. Ту уместо површинског глаголског придева пасивног
у дубинској структури исказа стоји цела једна зависна реченица.
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ски људи“ — рекао је Подгорни — „никад неће заборавити да је за
једно са совјетском армијом Народноослободилачка војска Југославије
gала велики допринос победи над нашим заједничким непријатељем . . .
(- Много допринела да се победи наш заједнички непријатељ) (Политика,
3); То одлагање, међутим, не даје могућност . . . [ <- Не омогућује)
(Vjesnik, 3); Појава његовог лика на фрескама у другој половини XIV
века даје оправдања веровању да се за његове списе у нас знало најмање
на пола века пре него што их је старац Исаија превео (<- Оправдава
gа се верује) (М. Кашанин, 63);“ Дужан је да даје савете (<- Да саве
тује) (D. Bećar, 21); Дужни су да дају одговоре (“- Да одговарају) (D.
Bećar, 18); Предлог . . . даје Синдикална подружница - Предлаже Син
дикална подружница) (D. Bećar, 18); Даје упутства (<- Упућује) (D.
Bećar, 18), Тумачење одредаба овог Статута даје Управни одбор (—Одредбе
овог Статута тумачи Управни одбор) (D. Bećar, 18), Даје иницијативу
(- Иницира) (Разг.); Дајте и ви допринос акцији (<- Допринесите и ви
акцији) (Разг.).
2.4.5. Водити
Инспектор и судија воде неки дугачки разговор (<- Инспектор и
судија дуго разговарају) (Z. Stanojčić, 189: И. Андрић); Разговори су
се водили . . . [ <- Разговарало се) (Vjesnik, 2); Марија се умијешала и
рекла да нисмо зато ту, да бисмо водили досадне разговоре (？— Да бисмо
разговарали о досадним стварима) (Ф. Видас, 107); Он није знао само
да лови, ни само да ратује и да води преговоре са суседним владарима
и с начелницима цркве (- И да преговара) (М. Кашанин, 16); Води
контролу утрошка (“- Контролише колико се троши) (D. Bećar, 36);
Води евиденцију изречених мера (- Евидентира изречене мере) (D. Bećar,
34);40 Води надзор (<- Надзире) (D. Bećar, 49); Снаге МПЛА воде и даље
птешку позициону борбу (4- Снаге МПЛА и даље се тешко боре за пози
ције) (Политика, 2); Води бригу о . . . условима рада и стамбеним пробле
3° Пример са девербативном именицом, за разлику од оног са једносложним
предикатом, садржи и елементе партитивног значења, тј. сигнал неодређене, а импли
цитне квантификације корелативне предикације (даје оправдања = даје „нешто“
оправдања). Дубинску, глобално наговештену, а неиспустиву квантификацију у функ
цији базичног обавезног детерминатора, у условима појављивања адвербијалног
партитивног генитива у српскохрватском језику, први експлицитно констатује Ка
zimierz Feleszko (op. cit., 229–231).
* Драгица Бећар региструје и пример Евидентира стање и кретање средстава
у којем присуство финитног облика глагола евидентирати експлицитно упућује на
деривационо порекло декомпонованог предиката типа водити евиденцију.
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мима (<- Брине) (D. Bećar, 34); Води бригу о благовременом испуњавању
свих обавеза . . . о благовременој уплати свих потраживања предузећа и
плаћању пореза (- Брине да се благовремено испуњавају све обавезе . . .
да се благовремено уплаћују сва потраживања предузећа и плаћа порез)
(D. Bećar, 34).
2.4.6. Пружити (Пружати)
Пружа обавештења (- Обавештава) (D. Bećar, 18); Пружа по
дршку (<- Подржава) (Vjesnik, 1); Пружа правну помоћ органима управ
љања (<- Помаже у правним пословима) (D. Bećar, 18); Пружи ми
могућност (- Омогући ми) (Разг.); . . . Социјалистичка Федеративна
Републике Југославија ће и даље пружати пуну подршку словеначкој и
хрватској националној мањини у Аустрији . . . [ <- Социјалистичка
Федеративна Република Југославија ће и даље у пуној мери подржавати)
(Политика, бр. 22669, 13. новембар 1976, 2).
2.4.7. Добити (Добијати)
. . али су оне добиле јавну подршку јединствених синдиката (е-
Али су их јавно подржали јединствени синдикати) (Vjesnik, 1); . . . др.
Јосеф Саад је од Канда добио обећање (-- Др Јосефу Сааду је Кандо обе
ћао) (Е. Werber, 23); Стално добијаш уверавања . . . [ <- Стално те
уверавају) (Разг.).“
2.4.8. Поднети (Подносити)
Радни људи предузећа могу на збору радних људи поднети предлог
о образовању радне заједнице («- Предложити да се образује радна зајед
ница) (D. Bećar, 39), Директор подноси извештај . . . [ <- Директор
извештава) (Разг.).
2.4.9. Обавити (Обављати)
Требало би обавити консултације (<- Требало би се консултовати)
(Разг.); Обавили смо разговор (— Разговарали смо) (Разг.); . . . али је
потребно са Скупштином града Сарајева благовремено обавити договор
о обезбјеђењу локације и уређењу земљишта под повољним условима Ге
** Примери ове врсте специфични су по томе што субјекатском конституенту
декомпонованог предиката одговара објекатски констутуент једносложног (нпр.:
Он је добио подршку(њега су подржали и сл.).
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Благовремено се договорити да се обезбиједи локација и уреди земљиште
под повољним условима) (Oslobođenje, 2); Још увек обављамо консулта
ције ( — Још увек се консултујемо) (Разг.).
2.4.10. Изразити (Изражавати)
Он је констатовао да се пријатељски односи између Југославије и
СР Немачке добро развијају и изразио жељу да и у будућности у свим
правцима успешно напредују (<- Пожелео) (Политика, 3); Поред тога,
на треба замјерити ни онима који су изразили сумњу у веродостојност
понуђених рукописа . . . [<- Који су посумњали да су понуђени рукописи
веродостојни) (Е. Werber, 4); Значи, изражавате сумњу . . . [ <- Значи,
сумњате) (Разг.).
2.4.11. Чинити (Учинити, Починити)
Чини тежу повреду радне дужности (<- Теже повређује радну дуж
ност) (D. Bećar, 20); Председник Тито га је замолио да учини званичну
посету Југославији (4- Да званично посети Југославију) (Радио Београд
I програм); . . . тврдећи да је његова пријатељица Ирена Сабо починила
самоубиство . . . [ <- Да се његова пријатељица Ирена Сабо убила) (Поли
тика, бр. 22669, 13. новембар 1976, 4). -
2.4.12. Испољити (Испољавати)
Будући председник САД испољава самопоуздање али и избегавање
прецизности . . . [ <- Будући председник САД.је самопоуздан али избегава
да буде прецизан) (Политика, бр. 22662, 6. новембар 1976, 1); Испољио је
велико залагање (<- Веома се залагао) (Разг.); Посебно је Облак истакао
да Попивода испољава брзу и експлозивну игру (“- Да Попивода брзо и
експлозивно игра) (Политика, бр. 22464, 19. април 1976).
2.4.13. Издати (Издавати)
Издаје непосредна наређења (- Непосредно наређује) (D. Bećar, 19);
Издаје пуномоћја ( — Опуномоћује) (D. Bećar, 19).
2.4.14. Следи низ конструкционих могућности, с различитим ce
микопулативним глаголима у позицији вербалног дела декомпонованог
предиката, које су у испитиваном језичком корпусу заступљене само
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са по једним регистрованим примером, па их и ја у прегледу (и избору)
овде доносим:“
Доноси одлуке («- Одлучује) (D. Bećar, 21);“ Износи предлог (<-
Предлаже) (Разг.); Правим поређења (<- Поредим) (Разг.); Поставља
питања (- Испитује) (Разг.); Покрени иницијативу (- Иницирај) (Разг.);
Стављам примедбу (<- “Примећујем) (Разг.); Закључује уговоре ( - Уго
вара) (Разг.); . . . те се тамо упознао и склопио пријатељство с мојим
стрицем (- И спријатељио се) (М. Лалић, 71); Указао сам му помоћ
(<- Помогао сам му) (Разг.); Сноси одговорност за последице («- Одго
вара) (D. Bećar, 21); Ако својим радом нанесе предузећу или друштвеној
заједници штету (<- Оштети предузеће или друштвену заједницу) (D.
Bećar, 20); . . . у свим тим срединама велик број људи показује друкчије
понашање («- Велик број људи се друкчије понаша) (Ј. Ђулум, 14); . . .
готово да доживим изненађење . . . [ <- Готово да се изненадим) (Ј. Ђу
лум, 45); . . . осећам језу и страх . . . [ <- Јежим се и плашим) (Ј. Ђу
лум, 61); Узећу учешће на скупу {<- Учествоваћу) (Разг.); Постоје из
гледи да Пољопривредни комбинат „Београд“ сствари сурадњу . . . [ <-
Да пољопривредни комбинат „Београд“ сурађује) (Vjesnik, 2).
2.5. Декомпоновање предиката уз помоћ семикопулативних гла
гола остварује се и појављивањем девербативне именице у другим
падежним решењима (дакле, и ван категорије слободног акузатива).
Уп. нпр. неке регистроване моделе оваквог понашања:
2.5.1. Имати (Немати) + y + NDev(Loe)
. . а вјеројатно имајуу плану и поход у Травно . . . [ <- А вјеројатно
планирају и да походе Травно) (VUS, 2); Немам у плану никакво путо
вање («- Не планирам да било где путујем) (Разг.).
** Овде број регистрованих примера не мора упућивати и на њихову потенци
јалну фреквенцијску заступљеност у савременом српскохрватском језику. За закљу
чивање у погледу фреквенцијске заступљености појединих конструкционих модела
са декомпонованим предикатом била би потребна додатна, специјална истраживања,
на усмереном језичком узорку.
** У оваквим и сличним примерима постоји и могућност другачије интерпре
тације, уколико девербативна именица означава продукт, конкретизован или чак
материјализован резултат одређене дубинске предикације, који уз то може бити и
претходно друштвено институционализован. Уп. нпр. шта о томе каже Пragica
Bećar (op. cit., 17): „Izrazi kao donositi odluke, donositi zaključke, donositi rešenja i sl.
nisu prosto sinonimi glagola odlučivati, zaključivati, rešavati. Njihova semantička spe
cifičnost je u tome što naglašavaju vršenje nekih konkretnih poslova čiji su rezultati
opipljivi (tj. materijalizovani), dok se akcija označena pomenutim glagolima interpre
tira, naprotiv, u apstraktnijem smislu.“
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2.5.2. Радити + на + NDev(Loe)
. . наставили смо да радимо на извлачењу настрадало Перишића ...
(“- Да извлачимо настрадало Перишића) (Политика, бр. 22402, 17. феб
руар 1976, 8); . . . кад се ради на одвајању књижевних изговора и у крајњој
линији на стварању посебних књижевних језика из јединственог језика (е-
Кад се одвајају књижевни изговори и у крајњој линији кад се стварају по
себни књижевни језици из јединственог језика) (D. Vujnović, Jezik po
vezuje ljude i narode, Rijeka, 1973, 9).
2.5.3. Тећи, Трајати, Износити + NDev(Nom)
Ето, тако је текао наш разговор о религији (<- Тако смо разгова
рали) (Ј. Ћулум, 50); . . . па је и примјена овог закона требала тећи
постепено . . . [ <- Па је и овај закон требало примјењивати постепено)
(VUS, 2); И поред тога ископавања Кирбет Кумрана трајала су годи
нама . . . [ <- Кирбет Кумран се ископавао годинама) (E. Werber, 37);
Да се то догодило док смо напуштали њујоршку луку и трајало само
толико колико је трајала пловидба до отвореног мора . . . [<- Колико
смо пловили до отворенс I мора) (Ј. Ћулум, 9—10); Та је разлика резул
тат чињенице што је повећање талијанског увоза из СССР-а износило
19 посто . . . [<- Што се талијански увоз из СССР-а повећао 19 посто)
(Vjesnik, 2).44
2.5.4. Доћи (Долазити) + до + NDev(Gen)
Тако долази до оштећења машине (<- Тако се оштећује машина)
(Разг.); Дошло је до промене плана (<- Променио се план) (Разг.).
Милорад Радовановић
44. У овом примеру могло би се у разрешавању номинализованих исказа ићи
још и даље, па би коначна семантичка база изгледала овако: (--Што су Талијани увезли
из СССР-а 19 посто више).
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S u m m a r y
М i i o r a d R a d o v a n o v i č
DЕСОМРОSITION ОF PREDIСАТЕS (WITН ЕХЕМРLIFIСАТПОN
ОN SERВО-СRОАТЛАМ LINGUISТІС МАТЕRIAL)
This article is devoted to the theoretical status of the phenomenon of
predicative decomposition in language (the author has himself proposed a
terminological solution for the syntactic phenomenon in question) and to
the analysis of its effectuation in standard contemporary Serbо-Сroatian
language.
Every predicate constructed according to the model Иerbuт (= verbal
copula or semicopulative verb) + Nотеп deverbativит has in the
article been understood as a decomposed predicate, on condition that it is
synonymous and even commutable with the equivalent predicate,
represented by a fully semantic verbal lexem (for example, Serbо
Сroatian: Иrši uticaj = Utiče). Such a decomposed predicate, according
to the author's opinion, is a result of a twofold derivational process: 1. Nomi
nalization of predicate; 2. Extraction of verbal element from nominalized
predicate (for example, Serbo-Croatian: Pretiče —> Рreticanje —> Vrši pre
ticanje).
Аccording to the author's conclusions, the tendency to decomposition
of predicates is a feature common to some modern European languages and
it represents a form of the expression of general processes of the nominali
zation of statements in them (there is a contrary opinion too, that linguistic
analyzation is a phenomenon in question). Such syntactic models, as well
as nominalization processes in general, become particularly productive in.
special functional types of style (for example, scientific, legal, political,
journalistic, administrative and the like). Therefore resons for the appearance
of decomposed predicates should not be looked for in inner, structural pro
perties of some languages (although a contrary opinion is found in science),
but in extralinguistic moments (for example, intellectualization, generaliza
tion and abstractedness of the matter about which the given functional style.
renders information).
Аs a rule, predicates represented by verbs of very abstract meaning
are decomposed in language, especially in situations when there is no equi
valent finite verbal form in the lexicon of language as a match
to decomposed predicate, when it is necessary to neutralize the transitiveness.
of predicate and thereby to ensure the semantic expliciteness of statements,
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when the semantic agent in a statement is anonymous or when it is necessary
to communicate information on the social institutionalism of action repre
sented by the given predicate.
Тhe author pleads for reconsideration of the Serbо-Сroatian linguistic
norm in respect to handling of decomposed predicates in statements and,
in this sense, for taking care of the functional stratification of language,
as well as of syntactic means as distinctive features of some functional styles.
In the end, a list of registered Serbo-Croatian constructional and
lexical possibilities for effectuation of predicative decomposition is pre
sented:
Сор —+ и/па —+- NDev(Loe); Сор — g/od —+ NDev(Gen); NDev(Nom) —+
+ Сор + Lex; Semicop + Noev(Асс) (Semicop = oršiti, izvršiti, izvršavati;
imati, петаті, dati, davati, voditi, pružiti, pružati, dobiti, dobijati, podneti,
podnositi, obaviti, obavljati, izraziti, izražavati, činiti, učiniti, počiniti;
ispoljiti, ispoljavati, izdati, izdavati etc.); ітаti, петаті -+ и + Noev(Loc);
raditi + na + Nреv(Loc); teći, trajati, iznositi + NDev(Nom); doči, dola
зiti + do + NDev(den).
